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社会福祉士生活保護ケースワーカーの対人援助業務に対する
意欲と負担感に関する調査研究
―生活保護業務にあたる社会福祉士へのインタビュー調査を通して―
A Case Study on Work Related Stress and Motivational Factors for Nationally Licensed Public
Assistance Case Worker
― A Study based on Surveys Conducted on Case Workers ―
髙 井 由起子 ＊
Abstract
In 2012, a survey was carried out to analyze the different possible influences towards the
motivation and stress that have affected public assistance case workers that are officially licensed by
the government.
The results are based on answers that were provided by the 9 participating case workers.
In the interviews, it was noticed that many of the case workers felt that there was no major
difference with the stress between having the official license and not having it. Moreover, the current
situation as a case worker is causing the greatest amount of stress for those case workers. The
examples provided were troubles caused by fraudulent claims and the amount of work has significantly
increased, in which those case workers felt helpless towards providing any assistance to those who
needed it.
Over half of the case workers interviewed have also noted that in order to be a case worker, having
an official license is not a priority.
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．問題提起
生活保護受給人員がここ数年増加傾向であること
は周知の事実である。厚生労働省の調査によると、
生活保護受給者は2014年月現在、2,159,852人、
生活保護世帯数で見ると1,603,093世帯となってい
る。これら生活保護受給者に日々対応しているの
は、生活保護ケースワーカーである。受給者、ある
いは世帯数の数ほどの様々な課題や困難性に取り組
んでいる生活保護ケースワーカーの労働環境、そし
て専門性の必要性については従来の調査研究で度々
指摘されている。
森川らが2003年に実施した生活保護ケースワー
カーへのアンケート調査では次のようなことが明確
になっている。まず、一人あたりの担当ケース数が
90を超える場合、援助を振り返る余裕もなく、援助
関係作りや援助方針の設定も困難になっていた。ま
た、新任職員だけでなく、中堅の職員についても多
様な負担要素を抱えている可能性があった。それだ
けでなく、社会福祉士有資格者は自分が実践してい
る援助の内容について自己評価が低い傾向があった
という。そしてこれらの厳しい現場の状況を改善す
るためには、ケースワーカーが援助について振りか
えるゆとりを確保すること、業務量軽減への対応を
考えること、中堅職員を含めた支援を整備するこ
と、援助実践の評価基準を共有化すること、等の必
要性を指摘している1)。次に二見は2009年に全国の
生活保護職場体制についてアンケート調査を実施し
ている。二見が所属する自治労連では、「生活保護
を必要とするすべての国民にとって真のセーフ
ティーネットとなるような制度改善に向けたとりく
みを強化し、専門性と経験が求められる生活保護職
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1）森川美絵他「生活保護現業員の困難経験とその改善に関する研究―負担感・自立支援の自己評価を中心に」厚生統
計協会編『厚生の指標第53巻第号』2006年 15〜22ページ
場への適正な人員配置を地方自治体に求めること
や、生活保護関連経費への国の負担割合を増やすよ
う要求することなど、生活保護行政の改善を社会保
障の重要な課題として整理」してきたという。そし
てその一環として、2009年の調査を実施している。
そこでは生活保護申請が急増しているにも関わら
ず、ケースワーカーの配置数の増加は2007年から
2009年を比較しても年でわずか2.6％であり、明
らかに見劣りすると指摘している。また、自由記述
からの特徴的な意見として「生活保護相談増につ
き、業務に支障が生じていること」「必要な人員を
確保してほしい」「貧困ビジネスへの対応に苦慮し
ていること」「雇用や社会保障の底上げの必要性に
ついて」等が示された2)。
池谷は生活保護行政における人権問題を考察する
にあたって、複数の事例を取り上げ、要保護者を惰
民視することで保護から排除することの注意喚起を
促している。そして自立助長を保護からの排除では
なく、社会的自立への支援を含めて理解することの
必要性を論じている。加えて生活保護ケースワー
カーの専門性の確立についても残された課題として
言及している3)。
一方、生活保護受給者の視点から、吉住らは、生
活保護受給者への支援方法を心理学的側面から検討
するために、生活保護受給者106名に対してアン
ケート調査を実施している。そこでは重回帰分析の
結果、定職を持っている人、ケースワーカーの対応
を良いと感じている人、余暇活動を積極的に行って
いる人は生活満足度が高いことが示された。そして
生活保護受給者のウェルビーイングの増進において
は、従来の就業支援に加えて、余暇活動の推進や
ケースワーカーの対人援助スキルが重要な役割を
担っていることを指摘している4)。
筆者は、2007年と2009年に生活保護ケースワー
カーが日ごろ業務に対してどのような負担感を感
じ、またやり甲斐を実感しているのか、そして職務
を遂行する上でどのような研修等を希望しているの
かを明らかにすることを目的とした聞き取り調査を
実施した。その結果、2009年の調査では、社会福祉
士資格取得者から現在の研修に関して期待感が薄い
傾向が看取された。このことは大学等で社会福祉を
専門に学び、更に国家資格を取得しており、仕事へ
のモチベーションが最も高いと思われる社会福祉士
資格取得者でさえも社会福祉専門職としてのアイデ
ンティティが十分確立されていない、という問題を
明らかにした5)。ここから、社会福祉士資格取得者
の専門性が活かされるような効果的なワーカーの労
働環境および研修のあり方について検討を深める必
要性を感じるに至った。
．研究の目的
上記の問題提起を受けて本稿では、生活保護ケー
スワーカーの中でも、専門的資格を有している社会
福祉士有資格者が対人援助業務に対してどのような
意識を持っているかを明確にする。また職務に対し
てどのような負担感をもっているのかを明らかにす
るための研究を行う。2012年に筆者が実施した調査
結果を基盤として、本研究では調査データの中から
生活保護ケースワーカーを取り巻く環境を中心に現
状を考察したい。
．調査の概要
2012年月〜月時点で、継続して年以上業務
に従事している社会福祉士生活保護ケースワーカー
に対し、聞き取り調査を実施した。
聞き取りにおける主要な項目はフェイスシートと
して、①経験年数、②大学等での専攻、③資格、④
前任部署、⑤年齢、性別、⑥担当数及び持ちケース
数に対する負担感、質問項目として①生活保護ケー
スワーカーとして、仕事のやりがいを感じる時、②
仕事をする上でストレスを感じること、③困難性を
感じること、④関係機関との連携についての意見、
⑤被保護者に助言、指導を行ううえで特に配慮して
いること、⑥社会福祉に関する研修に対する意見、
⑦身につけたい知識・技術、必要と思われる知識・
技術、⑧生活保護ケースワーカーへの配置希望の有
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2）二見誠一「生活保護ケースワーカーの深刻な職場実態―全国アンケートに見る」『議会と自治体第』145号 2010年
92〜99ページ
3）池谷秀登「生活保護行政の現代的課題―｢京都認知症母親佐辻事件」の教訓は生かされたか」『社会福祉研究第120号』
鉄道弘済会 2014年 84ページ
4）吉住隆弘他「生活保護受給者の生活満足度と関連する心理社会的要因の検討」中部大学人文学部『人文学部研究論
集28号』2012年 99〜109ページ
5）髙井由起子「生活保護ケースワーカーの対人援助業務に対する意識について―追跡調査結果を中心として」『教育学
論究第号』 関西学院大学教育学会 2011年 25〜34ページ
無（就任することに対する抵抗感の有無）、⑨異動
希望の有無、⑩職場体制についての意見、⑪現行の
生活保護制度含む、生活保護ケースワーカー業務に
対する満足度とその理由、⑫生活保護ケースワー
カーは社会福祉士であるべきかどうか、意見とその
理由、等である。
実査においては、インタビュー項目を事前に調査
対象者に送付、後日、インタビュー項目に従い筆者
が直接聞き取りを行なった。そして了承を得られた
場合のみ、インタビュー内容を録音した。録音の了
承が得られない場合は、筆者がメモを取りながら内
容を記録した。調査期間は2012年月某日と月某
日、A県下箇所、月某日、B県下箇所の福祉
事務所にて、調査を実施した。合計で名からの協
力を得ることができた。
インタビュー結果の分析については、ブール代数
アプローチを用いた。ブール代数とは、ジョージ・
ブール（George Boole）によって19世紀の中ごろに
開発された演算の体系である6)。ブール代数分析は
インタビュー調査等で得られた複雑な内容を値変
数の集合として数値化し、そこから複数の独立変数
とつの従属変数からなる真理表を作成するもので
ある。この真理表にブール代数の演算規則を適用
し、そこから従属変数を生み出す複数のパターンを
抽出し簡単化（縮約）する、というものである。こ
の分析手法は少数事例を分析対象にできることが特
徴の一つである7)。
質的研究の手法としては KJ 法やグラウンデッ
ト・セオリー・アプローチ等があるが、これらの方
法はカテゴリーの分類や分析結果の図解にあたっ
て、研究者の主観的判断の占める位置が大きく、分
析結果の客観性が懸念される。その一方で、ブール
代数分析は調査で得られた複雑な内容を単純化し、
数式化することで分析していくという手順をとるた
めに、より客観性が高いと考えられる。このことか
ら、今回の名という少人数のインタビュー調査結
果を分析する上で適切な手法と判断し、この方法を
用いることとした。
対象となった名の属性は次の通りである。
まず生活保護ケースワーカー歴としては、年〜
	年であった。大学等での専攻としては、社会福祉
学が名、児童福祉学が名、教育学が名であっ
た。社会福祉士以外の資格について、精神保健福祉
士を取得している人が名、保育士資格取得者が
名であった。年齢については、20代が名、30代が
名であった。また、女性が	名、名が男性で
あった。担当ケース数としては、90〜110ケースと
なっていた。
．倫理的配慮
調査を実施するに際しては、調査対象者に対して
個人の同定につながるような情報は一切公表しない
こと、あわせて個人情報にかかわる事項の保存につ
いても細心の注意を払い、一切公表しないことを文
書とともに口頭でも説明し、同意を得た。
．調査結果
（）回答の概要
まず、それぞれの質問に対して、回答の主だった
内容を列記していきたい。
①生活保護ケースワーカーとしての仕事のやりがい
について
［やりがいを感じない］
・特にない。やりがいを感じない。支援をすれば
するほど福祉から遠ざかるように感じる。
・やりがいはあまり感じない。公的扶助は好きで
はない。子どもの分野に関心がある。障がいを
持っていて貧困というのは理由がわかるが、最
低生活費と比較しても就労意欲が喚起できるの
かと思う。
［被保護者の自立につなげられたとき］
・自立に向かわれている動きが見られたとき。
・仕事を見つけて自立につなげられたとき。家族
の人数が多い場合、難しい。単身とは違う。単
身世帯は自立しやすい。また子どもの自立が見
られたとき。
・自立の場面、社会的自立、精神的自立が見られ
るとき。自分のコンディションにもよる。年数
が増えることにより、求められることも多くな
る。
・感謝される、前向きな姿、自立、少し仕事を始
めたなど少しの変化でもやりがいがある。
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6）チャールズ・C・レイガン著（鹿又伸夫監訳）『社会科学における比較研究―質的分析と計量的分析の統合にむけて』
ミネルヴァ書房 1993年 124ページ
7）鹿又伸夫他著『質的比較分析』ミネルヴァ書房 2001年 50ページ
・自立されるとき。
・社会資源がコーディネイトできたとき。ケース
が軌道にのったとき。地域で生活している様子
が見られたとき。
［その他］
・論文やテキストにあることが被保護者に説明で
きるとき。言葉で説明できるようになったと
き。意図をもって説明できるようになったと
き。
・後輩ワーカーの育ちを見るとき。
②仕事をする上でストレスを感じること
［被保護者の攻撃的な反応］
・権利ばかり主張するケースは、とてもストレス
を感じる。「死ねというのか」などと、脅迫的
に迫られることもある。そしてなかなか就労に
結びつかないケースも難しい。自立の意思が低
いケースの対応で、家族の中の子どもが働くと
保護費の支給が下がるので嫌がるなどと言われ
るとストレスがかかる。
・意図していないときに怒鳴られる。そのつもり
で言っていないのにというときに怒鳴られる。
怒りをさけるようにしていていても、それでも
上手くいかないことがある。
・日々ストレスを感じる。感じないことはないの
ではないかと思えるほど怒鳴られる。
［コミュニケーションの取り方がむずかしい］
・精神疾患がある方への働きかけや言葉遣いが難
しい。状況を見ながらうまくいかないとき難し
く、ストレスを感じる。ダメなものをダメであ
ると伝えるとき。
・信頼関係を作る時、担当が変わったとき、関係
が崩れた時、問題が起こったときのストレス。
・20代の私から40代、50代の方に対して指導を行
うとき。
［仕事が多すぎる］
・日々ストレスを感じる。訪問、事務処理、保護
費の計算など忙しい。ケースに話をしないとい
けない。良い話であればよいが、ほとんどな
い。怒鳴られることもある。仕事を引きずるこ
とも多い。新規相談もある。
［不正受給ではないかという疑念］
・日々感じる。思うようにならない。被保護者の
若い方の増加。働けるのではないかという人の
増加。
［制度への疑問］
・制度が現状と合っていない。若い人が増えてい
る。保護を受けてから就労指導しなさい、とい
う方向性になっている。
・窓口での対応で、自分の義務を果たさない人と
対応するとき。不就労だが家族がどんどん増え
る、仕事を選り好みするなど、自分の主義主張
ばかりの方の対応。制度が今の状況にあってい
ないように感じる。
・組織としてケースに対応できていないと感じる
とき。個々での対応になっていると感じると
き。
③困難性を感じること
［被保護者への不信・失望］
・子どもが高校を卒業してもなかなか就職しな
い、できない、あるいは就職しても転出してし
まい、世帯主のみずっと保護を受けている。世
帯主はパートで社会保険がなく、収入も非常に
少ない。 また次の職場が見つからないことが
多く、難しい。
・法律があるので、則ってやっているが、グレー
ゾーンもあるので合法か否か制度にそぐわない
人もいる。働けるのにと思う。がむしゃらさが
感じにくい。「自分に向いていない。身体がつ
らい。収入少ない。続かなさそう…」というこ
とで辞めてしまう。「どれくらいの収入で、保
護費を切られるのか」と聞かれる。
・ケース数が多いので、力を入れることができな
い。他でかかっていても、他の所から生活保護
ケースワーカーに丸投げされることが多い。
［コミュニケーションがとれない］
・精神疾患がある方への働きかけや言葉遣いが困
難である。状況を見ながらうまくいかないとき
難しく、ストレスを感じる。ダメなものをダメ
であると伝えるとき。
・人格障がいの方への対応のとき。就労指導をす
る上で困難性を感じる。
［支援の難しさ］
・レールにのってもらえないとき、困難性を感じ
る。
・家主との関連、個人情報があるので難しい。家
賃をどうにかしてほしい、という相談。近所の
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タレこみへの対応。
・精神疾患を持たれた方は波があるので、難しい。
部屋で監禁状態になることもある。
・具体的ケースとしては50−60代の方。就労が難
しいし、自立に向かっていただくことが大変難
しい。また母子世帯の自立も難しいと感じる。
［業務の絶対的な多さ］
・ケース数が増加していること。新規が増えて、
まわらない。受ける以上は体制が不十分であ
る。支援が行き届かない。
・職員同士でケースの引継ぎがうまくできないと
き。
④関係機関との連携についての意見
［頼りにならない］
・ハローワークとの連携について、少し問題のあ
るケースこそ支援してほしいのにと思うが、受
け入れてもらえない。確実に就労可能な人のみ
にしてほしいと言われると大変困る。精神障が
いのある方について、専門家に対応のアドバイ
スを求めても、最終的にはお手上げと言われた
りすることもある。
［うまくいっている］
・うまくいっている。積極的な関係機関を選ぶよ
うにしている。保健センターのソーシャルワー
カーや就労支援の相談員、病院のソーシャル
ワーカー等、よく連携している。
・医療機関とはスムーズであると思う。その機関
で色々な人が対応してもらっているとき、ス
ムーズにいかないときがある。大家さんや家主
さんとは難しいことが多い。
・連携を多くするようにしている。子ども関係、
障がい関係、警察などとの連携がある。金融機
関、税務署も連携がある。
・生活保護だけでは限界がある。他機関との連携
については難しさはあまり感じない。
［対応の押しつけ］
・理解してくださる所も多いが、役割の押し付け
合いがある。学校から、不登校なので見に行っ
てください、と言われることもある。「生活保
護の方で対応しているのであれば、そちらでい
いですよね」と言われることもある。
・ひとり親世帯、本人の希望を聞いて、連携を
取っている。押し付け合いの面もある。病院、
自分の業務を軽減したい面もあるようだ。
・一番重要だと思う。自立支援の方向性が相手に
ない場合難しい。押し付け合いがあり、同じ方
向を向かない支援はケースより難しい。
・押し付け合い的な場面もある。役所内はわりと
スムーズである。関係をこじらせないようには
努めているが、難しさを感じる。
⑤被保護者に助言、指導を行う上で特に配慮してい
ること
［丁寧な説明］
・ケースによってなじみのない用語や言葉が多
く、それらをわかりやすく説明するようにして
いる。
・なるべく時間を作るように、丁寧に説明するよ
うにしている。
・年上の方への言葉遣いを配慮している。精神疾
患のある方、体調悪い時は体調を見るようにし
ている。言うタイミングも配慮している。訪問
を何度も重ねるうちに言うようにしている。
・丁寧に対応しようとしている。年上の方への対
応は配慮している。相手に合わせる。普段から
丁寧な言い方をするようにしている。
・言葉遣いを相手によって変えるようにしてい
る。接し方も変えるようにしている。厳しいト
ラブルは今までない。新しいケースは探り探り
ないので慎重に接するようにしている。
［怒らない］
・喧嘩しない方向で、笑顔で対応するようにして
いる。対立しないようにしている。人によって
対応を変えるようにしている。
・反発なく、円滑に進める技術が必要だと思う。
ワーカーは立場を勘違いする可能性があると思
う。上から目線にならないようにしている。納
税者の考え、公務員として公金を扱うという考
えも大切にしたい。
・相手に対応、話し方などを変える。距離感を保
つ。指導をする時に仕事をしてください、だけ
ではだめである。どういう言い方をすればよい
かを考えている。目標を決めたり、期限を決め
たりする。自分で動けるように配慮する。自分
の強みを出す。
［配慮は特にしない］
・配慮することは特にない。特別扱いしない。一
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般的常識を超えるか超えないかが判断基準であ
ると思う。ここまでは支援できるがここからは
支援できない、ということをはっきり伝えるよ
うにしている。
⑥社会福祉に関する研修に対する意見
［困難ケースへの具体的な対応法を知りたい］
・精神疾患、障がいをもたれた方に対する対応、
具体的方法が聞ける機会があるとよい。
・他法に関する研修。行政暴力対応の仕方。生活
保護の研修を多くやるべきだと思う。この仕事
は奥が深いと思う。
［研修は必要である］
・研修は大切であると思う。色々受講していきた
い。
［研修は必要ない］
・スキルアップの研修がない。魅力あるものもな
い。行く時間がもったいない。
・研修は必要であるとは思えない。研修に行くの
であれば業務をするほうがよい。学んだことを
見返す時間もない。日々の業務のなかで教えて
もらい、資料など見ながら学ぶほうがよいと感
じる。
・研修は就任したてのときに都道府県のワーカー
初任者研修を受けたくらいである。最初の年に
ワーカーとしての知識があればよいと思う。健
康保険のしくみや年金、債務整理に関する知識
が必要であると思う。大学では「こうあるべ
き」という話ばかりでプロセスはだれも教えて
くれない。
［基本的な事項］
・新しく就任した方が研修を受けられることが多
い。特に不満はない。基本的なことを学べる機
会が必要であると思う。また情報交換会があっ
てもよい。
［忙しくて参加できない］
・業務に余裕があれば参加したいと思うが、余裕
がない。
［勉強会］
・研修でだけで身につけるというのは、とても難
しいことだと思う。法律、制度等身近なワー
カーから学ぶ。ワーカーの中で勉強会をする。
後輩に伝えていく。後輩の負担感を軽減する方
法があればと思う。
⑦身につけたい知識・技術、必要と思われる知識・
技術
［法律・制度］
・他法律について、特に年金制度。複雑なため、
ある程度専門性がある方がよいとは思う。
・制度、債権、法律で説明をうまくする方法
・生活保護だけでなく、他法や様々な制度、公務
員としてのコンプライアンスも必要である。書
類の書き方、対人援助、市民感情、学校で得る
ものではない。プラス経験が必要だと思う。
・他の制度を身に付けていた方がつなぐところが
分かりスムーズである。コミュニケーション能
力は座学では学ぶことはできない。
・行政対暴力の対応の仕方。
［精神障がいに関すること］
・精神障がい者への対応などのときに精神疾患、
精神障がいに関する知識が必要であると思う。
［市町村自治］
・ワーカーである前に地方公務員であるという気
づきがある。そのため市町村自治に関する知識
を深めたい。
［コミュニケーション・スキル］
・話術を身につけたい。やらされた感のないよう
に自分で選択したのだという進め方、話し方、
もめない言い方を参考にしたい。他法を学ぶ機
会もほしい。
・説明能力、かみ砕いて説明する力。
［ケースワークの技法］
・ケースワークのやり方。バイスティックの7原
則。社会資源をたくさん身につけたい。公務
員、他法、財政、保護費も税金である。ずっと
いると鈍ってくる。
・福祉事務所に拒否的なケースを指示にのせる方
法。対応困難なケース、事例研究。
・危機介入のタイミング、例えば虐待ケース等に
ついても学びたい
⑧職場体制について（職場体制そのもの、あるいは
担当ケース数の増加といった現状を含む満足度）
とその理由
［スーパーバイザーへの不満］
・スーパーバイザーの対応でやる気をなくすこと
がある。スーパーバイザーでもまちまちであ
る。福祉の経験がない方では困る。理解が得ら
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れていない印象がある。危機管理をしっかり、
特に窓口対応や電話対応で、複数対応ができる
ようにしてほしい。
［スーパーバイザーへの評価］
・生活保護ケースワーカーの経験者がスーパーバ
イザーなので教えてもらえることが多く、満足
度は高い。むしろ後輩、若手がそつなくやって
いることが不満に感じる。もっと福祉職なので
熱い思いでやってほしいし、質問を沢山してき
てほしい。
・満足度は高い。支えあいもうまくいっていると
思う。スーパーバイザーも支えてくれている。
［ケースへの対応の物理的な困難への不満］
・ケース対応はタイミングが大切だと思う。ケー
ス数が多過ぎると、この状況で支援できたら、
という場面も見落としてしまっているのではな
いかと思う。訪問調査ができていないと、タイ
ミングを逃す可能性がある。
・95世帯あり、家族の人数が多い。担当ケース数
としても多い。
・必要な方への支援は当然だと思うが、体制が不
十分である。
・現在、担当ケースの中で対応が困難な方もいる。
残業こそないものの、一杯一杯である。ケース
数が多いままではきめ細かくできない。
・担当ケースが100を超えたこともあり、一杯一
杯だと必要な支援が届けられないので、ストレ
スになる。しかしケース数が多いからといって
この仕事に対してやる気が上下するというもの
ではない。
・財政難のあおりで、ケース数80という基準が守
られていない。一人150という人もいる。人事
異動等でキャリアが浅い人も増えているので、
チームで動くということがわかってない人もい
て気になる。また「一定回数訪問指導するこ
と」と監査の人が言うため、そればかり気にす
る上司もいる。また窓口対応で助けが得られな
いこともある。
⑨生活保護ケースワーカー業務に対する満足度とそ
の理由
［一貫した対応の欠如］
・不正受給が多いように感じる。厳しくあるべき
ではないかと思う。市民感情が大切であると思
う。不正就労に対する対応が人によってまちま
ちである。マニュアルがないためだと感じる。
・あいまいな法律は解釈に困ることがある。これ
はだめ、というのがない。判断に困ることがと
ても多い。都道府県に聞くこともある。仕事が
進まない。対応でトラブルになる（返答を急が
されるなど）こともある。そのため会議を持つ
ようにしている。人によって違ってくることも
あるので、細かく決めてほしいと思う。
［制度の問題点］
・制度的に改善が必要であると思う。必要な人に
対して必要な保護をというスタンスをとりた
い。
・満足度はない、あるいは低い。戦後みんながし
んどかった時代に作られた内容である。時代に
添えていないような気がする。
・ワーカーをやっていて満足、達成感を得たこと
はあまりない。一度保護を受けてしまうと「就
労支援に向けて支援する」という国の方向性は
きれい事のように感じる。一度保護を受けてし
まうと大変難しい。昔は保護を受けるのは恥で
ある、という認識があったと思うが。
［物理的な負担の多さ］
・満足はない。負担感の増加、個人で責任を負わ
される。やること多すぎる。すっきりして帰る
ことはない。意欲がわきにくい。
［やりがいがある］
・嫌ではない。評価が難しい仕事ではあるが、や
りがいを感じる場面も多いので、満足度は高
い。
⑩生活保護ケースワーカーは社会福祉士であるべき
かについて、意見とその理由
［社会福祉士でなくともよい］
・社会福祉士でなくてもよいと思う。他法律を活
用することが大切なので、他の課からの方の方
がよい。ケースワークをしている機会が少ない
と感じる。30ケース位であればできるのだが。
福祉マインドとはなにかと思ってしまう。精神
保健福祉士の方がよいとも思う。
・資格なしでもよいと思う。学ぶことはきれいご
とであると思う。厳しく接しないといけない面
もある。厳しくなっている自分がいる。訪問で
も聞きたい事を聞いて、切り上げている。不正
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を明らかにしないといけないこともある。指導
をしていかないといけないこともある。
・資格があればとは思うが、こだわっていたら人
が足りない。お手本となるワーカーに資格がな
い人もいた。努力次第だと思う。仕事をしなが
ら資格を取ることもある。仕事で覚えていくこ
とも大切である。スタート時点での資格は関係
ないのではないかと思う。
・社会福祉士でなくてもよいと思う。仕事を知ら
ない人がいた方が考え方や方向性が偏らないの
ではないかと思う。一般常識があればできる仕
事だと思う。普通の感覚があればできる仕事だ
と思う。
・大学での学びは役に立たない。同じ職場で社会
福祉士でない方も働いているので資格は必要な
いのではないかと思う。資格を持っていて役に
立った知識は保護費の計算の仕方を知っていた
ことと、施設の類型を知っていたということだ
けである。バイスティックの原則というのが
あるが、話を聞くだけではだめであると感じ
る。
［社会福祉士であるべき］
・社会福祉士であるべきだと言いたい。資格持っ
ている人がポシリーをもって実践しているよう
に感じる。資格がない人がトラブルも多いとい
うことを聞くこともある。
・社会福祉士を持っている人はコミュニケーショ
ンが上手い、対応が上手であるという印象であ
る。知識があるので判断がうまいと感じる。
［社会福祉士も、そうでない人も必要］
・現状では社会福祉士は必要であると感じない。
しかし逆に社会福祉士が全くいないのもどうか
と思う。福祉を学ぼうとした、というマインド
は大切だと思う。市民感覚を持っている人が混
在していることも大切だと思う。
・法律が詳しい人がいてもよいと思う。社会福祉
士の集まりはよいとは思わない。公務員として
の立場もある。法律ありきの働きかけも必要で
ある。
⑪生活保護ケースワーカーへの配慮希望の有無（就
任することに対する抵抗感の有無）
・配置希望あり。就任することの抵抗感なし。
名
・配置希望なし。就任することの抵抗感あり。
名
・配置希望なし。就任することの抵抗感なし。
名
⑫異動希望の有無
・異動希望なし。 名
・異動希望あり。 	名
（）ブール代数によるデータ分析
インタビュー結果を表-のように整理した。
そこからさらに、ブール代数の分析手法を用いて
分析を試みた。
用意された変数をみると、「ストレスの有無」「困
難性の有無」の変数は全員が同じ回答であったた
め、分析に用いることはできない。次に、「やりが
いの有無」「ストレスの有無」「職場への満足度」「異
動希望の有無」はいずれも現状への不満という現象
の一部であり、相互に関連が大きいと考えられる。
これらは、今回の業務に対する「やる気」や「スト
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6
7
8
9
＝肯定的
＝否定的
＝有
＝無
ID
1
2
＝有
＝無
3
4
＝有
＝無
表- インタビュー結果一覧
2 1
やりがい ストレス 困難性 連携 配慮 	研修 知識技術 職場満足 制度満足 10社会福祉士であるべき 11配置希望 12異動希望 13性別
5
2 1 1 1 2
2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1
1 1 1 2 1 1 1 2
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 1
1 1 1 1 1
1
1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1
2 1
1 1 2 2
1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2
2 2 2 2 2 2 1
1 1 1 1 1 1 1 2 2
1 2 2 2 2 2 2 2 1 1
2 1 1 2 1 2
＝女
＝男
＝有
＝無
＝有
＝無
＝そう思う
＝そう思わない
＝有
＝無
＝有
＝無
＝福祉関連
＝福祉以外
＝福祉関連
＝福祉以外
＝有
＝しない
1 1 1
レス」の要因を考察する上で、いずれかひとつを従
属変数として選択することが必要である。ここで、
利用者、クライエントが存在する業務としては、「や
りがいの喪失」が最も問題をはらんでいるように考
えられるため、この変数を従属変数に置くこととす
る。また「研修に対する要望」などはかなり「現状
の困難性」（全員が「有」と回答していたもの）を
反映すると考えられるのでこれも除くこととする。
以上、結果として「性別」「連携の肯定・否定」「被
保護者への配慮」「生活保護ケースワーカーは社会
福祉士であるべき」の変速を独立変数とした。本
来であれば、これらの独立変数の選定は先行研究の
内容をもって吟味するところであれば、社会福祉士
生活保護ケースワーカーに限定した調査が見当たら
ないので、上記の考察と理由づけをもってつの変
数を立てることとする。
その結果を表-に記載している。表-は独立変
数を示すつの列と従属変数を示すつの列から
なっている。独立変数（G, A, C, Wは変数名を示す
略記号）は各条件が満たされている場合、そうで
ない場合が示されている。従属変数は、やりがい
があると回答された場合 Y(＝）、回答されなかっ
た場合 y(＝）で表記され、行ごとの数値はその
パターンの度数を示している。
表-のように、全体のパターンは通りしかな
く、また行目、行目はそれぞれ矛盾値（同じ独
立変数の条件にもかかわらず、Y がの場合と
の場合の両方があり、結果が確定しえない状態）を
示している。このため、ここでは「かならずやりが
いの喪失が生じる」条件ではなく、「やりがいの喪
失が生じる可能性がある条件」を求めることとす
る。つまり、矛盾値を示した行は y(＝）として
扱う。
まず、男性でやりがいを喪失している者はおら
ず、女性についてのみ以下の式が成立する。
GACw＋ GaCw＝ y → GCw＝ y （）
被保護者への配慮をしているが、生活保護ワー
カーは社会福祉士であるべきとは思っていない人た
ちに「やりがいの喪失」が生じている可能性がある。
女性全員がケースワークの業務に社会福祉士の資格
は必ずしも必要ないと考えているが、中でも担当
ケースに「配慮しなくては」という思いで対応して
いる人たちほど、疲れている可能性がある。また、
女性の中で関係機関との連携について不満を持って
おり、被保護者に配慮をしており、一方で生活保護
ケースワーカーは社会福祉士でなくともよい、そし
てやり甲斐を喪失している、とするパターンも例
あった。
一方で男性はすべてが「やりがいがある」と回答
しており、真理表のパターンも通りしかない。男
性は（性別の gを省略すると）
ACW＝ Y （）
となる。「やりがいなし」のパターンが見られない
のでこの点については考察ができないが、全員が社
会福祉士の資格は必要であると考えており、男女で
ケースワークの業務についての見方が大きく異なっ
ていることを示唆している。
．考察
今回の調査では、特に生活保護ケースワーカーと
してのやりがいについて、多くの回答者が「被保護
者が自立したとき」「自立して地域で生活できてい
るとき」といった、被保護者の自立をあげていた。
そして「法律や資源が効果的に活用できた時」「感
謝されたり、自立に向かったり、少し仕事を始めた
り、生活が安定するなど、ほぼ毎日、少しのことで
も喜びを感じることがある」という意見もあった。
しかしながら名の回答者が「特にない。やりが
いを感じない」「やりがいはあまり感じない」とい
う意見を有していた。その理由としては現在の業務
の過酷さをあげていた。異動希望については名中
	名が希望を表明しており、その多くは「他の部署
も知っておきたい」という意見を有していたが、同
時に職場体制や担当ケース数に何らかの不満を有し
ている傾向が見られた。そして生活保護ケースワー
カーは社会福祉士でなくてもよい、という意見を持
つ傾向も示された。
社会福祉士生活保護ケースワーカーの対人援助業務に対する意欲と負担感に関する調査研究
【T：】Edianserver／【関西学院】／教育学論究／第 6号／
／髙井由起子  校
77
1
0
独立変数
女性
G
1
表- 分析に用いた変数間の真理表
従属変数
1
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0 1 1
A C W Y ｙ
1 0 0 1 0
1 1
0 1 0 1 2
1 1 1 3 0
あわせて、現在の生活保護制度の運用や、ケース
数の増加に対して十分対応できないことの困難性は
ほとんどの人が感じていた。具体的には不正受給の
増加への対応、ケース数が増加し、様々な事情を抱
えたクライアントへの支援に対する困難性、あいま
いな法律に対する解釈の困難性、運用方法が人に
よってまちまちになってしまう一貫性の欠如につい
ての指摘などが表明された。専門職資格の対応に関
しては、生活保護ケースワーカーは社会福祉士であ
るべき、と「思う」名、「思わない」名、「有資
格者とそうでない人の混在したメンバーがよいと思
う」名、という結果であった。
以上のことから、生活保護ケースワーカーの職場
や置かれている状況は、非常に厳しいということが
改めてわかった。例えば業務に対してやりがいを感
じられない人についても、決して個人的問題に解消
できない生活保護ケースワーカーをとりまく構造的
な問題が多くあることが明らかになった。そしてこ
の結果は大学等で社会福祉を専門に学び、社会福祉
士資格を取得したモチベーションが高いと思われる
生活保護ケースワーカーにとっても同様である、と
いう事が注目すべき点であると考える。さらに、意
欲の低下は男女で言えば、女性の方がその可能性が
高いことがうかがえた。生活保護ケースワーク業務
は、被保護者が単身の男性であることも少なくな
い。前回の筆者が実施した調査では、ある女性の方
からは「単身の男性の家庭訪問はとても気を遣いま
す」ということが聞かれた。特に問題を起こす方で
はなくとも、部屋に女性の裸のポスターが張られて
いたり、夏場であると上半身裸、下着一枚の状態で
部屋で過ごされていて、そういった何気ない生活の
一場面に立ち会うことも気を遣うようである5)。ま
た、受給者に怒鳴られることの大変さを訴えられる
回答者が多かったが、同じ怒鳴られるに際しても、
女性の方がより恐怖心を抱くのではないかと想像す
る。ましてや、男性から怒鳴られることは、女性に
してみると非常に怖い経験になるだろう。一方で、
生活保護のケースにあっては、ひとり親、中でも母
子世帯が多く、その自立に向けての支援の難しさや
対応の困難性についても前回調査、今回の調査と
も、よく聞かれた5)。その意味では、同じ女性とし
て対応ができる、という意味で、女性の生活保護
ケースワーカーの役割は重要であると考える。そし
て母子世帯対応のみならず、男女で生活保護ケース
ワーク業務にあたる必要性は大きいと考える。生活
保護ケースワーカーの業務は女性には過酷な面も一
定あるが、その役割も一方で重要である。そう考え
ると、女性の生活保護ケースワーカーに対しては、
スーパーバイズを意識して行うことや、女性のスー
パーバイザーについても現場に意識して配置するこ
とも必要であると考える。
おわりに
調査対象者は名であり、ほとんどが女性である
という、対象者の人数、性別の偏りがある点が調査
の限界点の一つであると考える。また、男女の一定
の傾向が結果として示されたが、これらの傾向がう
かがえたのが、社会福祉士生活保護ケースワーカー
だからなのか、そうでない場合も同じであるのか、
調査研究を継続する必要性がある。
今後も継続的に調査実施していく予定である。
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